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1. EINLEITUNG

Es hatte eine Skitour im Fruhling 2017 auf den gro-
Ren Bdsenstein/Steiermark werden sollen, fir eine
Person endete diese mit einer Katastrophe. Der
BoOsenstein gehort in der Steiermark zu den soge-
nannten ,Modeskitouren®, daher wird dieser auch
von sehr vielen Skitourengeher als Tourenziel aus-
gewdhlt. Aber gerade die Fixierung auf Modeberge
bringt neue Gefahren. Was ist passiert? Am
09.04.2017 stiegen vormittags mehrere Skitouren-
geher vereinzelt und auch in Gruppen auf den
2.448m hohen GroR3en Bosenstein, im Gemeinde-
gebiet von Hohentauern, Bezirk Murtal auf. Um
circa 10:50 Uhr befanden sich unmittelbar in Gipfel-
nahe mehrere Schitourengeher im Aufstieg wie
auch in der Abfahrt. Dabei durfte ein bislang unbe-
kannter Skitourengeher im Gipfelbereich des Gro-
Ren Bdsenstein (ca. 50 hm unter dem Gipfel) eine
Schneebrettlawine ausgelést haben. Die Lawine
erfasste drei unabhangig voneinander unterwegs
gewesene, Skitourengeher. Eine Person befand
sich in der Abfahrt und fuhr aus der abgehenden
Lawine aus und blieb dadurch unverletzt. Eine wei-
tere selbststandig agierende Person, welcher sich
noch im Aufstieg befand, wurde mitgerissen und
circa 220hm Uber eine Rinne in Richtung Tal ge-
spllt und teilverschittet. Diese Person erlitt schwe-
re Verletzungen und wurde anschlieRend mit dem
Rettungshubschrauber abtransportiert.

Ein dritter Skitourengeher, welcher sich auch noch
im Aufstieg befand, wurde von der Lawine er-
fasst. Er wurde ca. 150 hm von der Lawine mit-
gerissen und anschlieRend Uber eine Felskante
geschleudert. Dort sturzte die Person rund 40
Meter in die Tiefe. Das Opfer wurde nicht ver-
schittet und verstarb noch an der Unfallstelle.

2. WELCHE FRAGEN ERGEBEN SICH?

Wie ist das Verhalten der unabhangigen Perso-

* Corresponding author address:

Klaus Paffeneder, LPD Steiermark, Graz, Aus-
tria,;

tel: +; fax: +

email: klaus.paffeneder@polizei.gv.at

nen/Gruppen zu werten? Aus einer kleinen Zusatz-
belastung wird rasch eine groRe Zusatzbelastung —
wird das von den beteiligten Personen gesehen?
Welche  Verantwortung haben die  Perso-
nen/Gruppen fireinander?  Kann Fahrlassigkeit
bezgl. der eigenen Gruppe vs. unbek. Dritten vorlie-
gen? Wenn ja, bei wem? « Wie schaut es mit der
Vorwerfbarkeit der Tathandlung aus? Vor allem
bzgl. fehlender ,Regeln“ - Risikomanagementme-
thoden sind bestenfalls Empfehlungen.

3. ART DER AUFARBEITUNG UND ERHE-
BUNG IN OSTERREICH

In Osterreich ist nach einem Alpinunfall die Alpinpo-
lizei vor Ort um Erhebungen durchzufiihren. Die
Berge Osterreichs sind kein gesetzesfreier Raum.
Die wichtigste Einsatzanforderung der modernen
Alpinpolizei besteht, neben der Organisation und
Durchfuhrung von Suchaktionen und Fahndungen
im alpinen Gelande, im Erheben von Unfallursa-
chen, Unfallhergangen, von mdglichen Verantwor-
tungen und der Dokumentation derselben. Die Al-
pinpolizei arbeitet in den Bergen sozusagen als
verlangerter Arm der Staatsanwaltschaft, welche
verantwortliche Behérde und Leiter des Ermitt-
lungsverfahrens ist. Somit besteht auch fir die Al-
pinpolizei die Verpflichtung, beim Verdacht des
Vorliegens von Offizialdelikten, diese unaufgefordert
und umgehend zu erheben. Zu diesem Zeitpunkt
ergeht lediglich ein Anlassbericht an die Staatsan-
waltschaft. Die Erhebungen der Alpinpolizei sollen
den Unfall ex post in allen Bereichen mdoglichst
nachvollziehbar machen. Dazu gehort die Doku-
mentation von Unfallstellen, die Feststellung der
verwendeten Ausristung, Wetter- und Schneebe-
dingungen zumindest am Unfalltag bzw. Ort, aber
auch die Befragung von Beteiligten und Zeugen
zum Unfallhergang bzw. zum Ablauf verschiedener
Entscheidungsprozesse innerhalb der Gruppe.

Die Erhebungsergebnisse werden dann in einem
Abschlussbericht an die Staatsanwaltschaft zu-
sammengefasst. Diese erhalt dadurch eine entspre-
chende Entscheidungsgrundlage fir die Aufarbei-
tung der Geschehnisse. Es folgt entweder die Ein-
stellung des Verfahrens oder das Stellen eines
Strafantrages beim zustéandigen Gericht.

Aber auch Sachverstandige nutzen regelméRig die
Erhebungsergebnisse der Alpinpolizei, um gewisse
Fragestellungen der Justizbehérden im Zuge des
Ermittlungsverfahrens praxisbezogen beantworten
und ihre Befunde bzw. Gutachten erstellen zu kdn-
nen.

Aufgrund der naturgegebenen Verédnderung der
Materie Schnee wird nach einem Lawinenabgang
mit Personenbeteiligung die Bestellung eines SV
schnellstmoglich passieren.
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Im Strafverfahren wird bei Vorerhebungen die Be-
stellung eines Sachverstandigen durch die Staats-
anwaltschaft veranlasst. Die Staatsanwaltschaft ist
die Leiterin des Verfahrens.

Landet ein Verfahren vor Gericht, dann wird der
Sachverstandige durch den Richter bestellt. Die
Aufgabe des Sachverstandigen ist es, schwierige
unfallkausale Zusammenhéange aufzubereiten und
die wahrscheinlichste Unfallursache fir Laien ver-
standlich zu machen. Herangezogen wird dabei die
sogenannte ,Normfigur®. Wie wirde sich diese
MafRfigur verhalten um das Risiko zu vermindern.

4. DISKUSSION ZU DEN FRAGEN ZUM UN-
FALL BOSENSTEIN

Die erste Frage die sich am Beispiel Bdsenstein
ergibt, ist ob eine unabhangige Person oder Gruppe
am Berg nur eine pauschale Selbstverantwortung
hat, im Sinne von ,jeder kann tun was er will“ oder
es notwendig ist, auf andere Ricksicht zu nehmen
.eingeschrankte Freiheit*. In diesem Fall sind Per-
sonengruppen zusammengekommen und haben
eine grofRe Zusatzbelastung auf die Schneedecke
ausgeubt. Das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft
mochte wissen, wer die Lawine ausgelost hat und
fur den Ausgang verantwortlich ist. Trotz der ge-
nauen Erhebungen der Alpinpolizei ist es bei gro-
Ben Gruppen flr Sachverstandige aufRerst schwie-
rig, wenn nicht sogar unmdglich einen Schuldigen
zu finden. Dies wirde folgendes bedeuten: Gehen
in grofRen Gruppen ist vorteilhaft, weil es keinen
Schuldigen gibt. Ist dieser Zugang gesellschaftlich
tragbar? Wahrscheinlich nicht, denn die groRen
Alpinen Vereine pladieren schon seit langerem da-
fur, dass nur kleine Gruppen unterwegs sein sollten.
In diesem Fall hier, ist eine bunt zusammengewdr-
felte Menschenmenge zusammen, die sich nicht
kennen und auch nicht wissen wie die anderen
agieren. Was tun? Freiheit am Berg oder einge-
schrénkte Freiheit?

5. STRAFBARKEIT

Freiheit am Berg — eingeschrankt oder auch nicht -
schlief3t Verantwortung fur sich und andere generell
nicht aus. Das Wahrnehmen von Verantwortung
bedingt aber immer das Erkennen von Handlungs-
notwendigkeiten. Diese Handlungsgrundlagen oder
auch Ausléser kdnnen positiv wie negativ besetzt
sein. Im Fall von Lawinenproblematiken sind Hand-
lungsgrundlagen im Regelfall dazu da, Schlimmes
von sich und anderen abzuwenden. Sie sind also
dem Grunde nach eher negativ besetzt. Wie wir
wissen, Lawinengefahr ist immer mit Lebensgefahr
verbunden.

Die Frage die sich damit in diesem Zusammenhang
stellt ist jene, ob das ,Schneeproblem® fir den je-
weiligen Skitourengeher erkennbar war oder nicht?

Wenn es erkennbar ist und der Skitourengeher setzt
keine entsprechenden Handlungen um das Auslo-
serisiko einer Lawine merklich zu verringern, so
kann ganz allgemein formuliert der Lawinenunfall
als vorwerfbar gelten.

Ist das Schneeproblem nicht erkennbar, so kann
man den Lawinenunfall auch nicht vorwerfen. Frei
nach dem Motto, wenn ich eine Gefahr gar nicht
kenne und schon gar nicht einzuschétzen vermag,
wie soll ich mich oder andere vor dieser Gefahr
schutzen?

Hier beginnt dann das eigentliche Problem:

Schon im § 1 des &sterreichischen Strafgesetzbu-
ches wird festgehalten: ,Keine Strafe ohne Gesetz".

Damit aber jemand fir eine Handlung zur Verant-
wortung gezogen, also betraft werden kann, mus-
sen sowohl die objektiven wie auch die subjektiven
Tatbestandsmerkmale vorliegen, die Tathandlung
muss rechtswidrig und schuldhaft sein.

Im Falle eines Lawinenunfalles werden im Regelfall
sogenannte Fahrlassigkeitsdelikte in Betracht kom-
men.

Dabei bezeichnet die objektive Tatbestandsmafig-
keit das in der AuRenwelt wahrnehmbare Gesche-
hen. Die Handlung muss also genau der gesetzli-
chen Beschreibung einer Handlung, die strafrechtli-
ches Unrecht ist, genligen. Sie muss objektiv sorg-
faltswidrig sein.

Sie ergibt sich im Regelfall aus dem Verstol3 gegen
eine Rechtsnorm, Verkehrsnorm, oder, wenn das
Verhalten des Skitourengehers von dem einer
Maffigur (=einsichtiger und besonnener Mensch
aus seinem Verkehrskreis) abweicht.

Der Tathandlung muss auch der eingetretene Er-
folg, z.B. der Tod des Verschitteten, zugerechnet
werden kdnnen. Die Tathandlung ist fur den Erfolg
kausal, sie ist eine Bedingung fir den Erfolgseintritt.

Dazu genigt es aber auch, wenn sich an die Tat-
handlung -nach allgemeiner oder sachverstandiger
Erfahrung- zeitlich nachfolgend Ereignisse ange-
schlossen haben, die mit dem Verhalten und unter-
einander naturgesetzmafig verbunden waren und
die in den tatbestandsmaRigen Erfolg ausgemiindet
sind.

Ein Kausalverlauf, der aufllerhalb der typischen
Lebenserfahrung des Skitourengehers liegt, ist aber
nicht objektiv zurechenbar.

Der subjektive Tatbestand bezieht sich auf die inne-
ren Gegebenheiten des Handelnden, wie z.B. Motiv,
Vorsatz, etc., bei Fahrlassigkeit die sogenannte
Sorgfaltspflichtverletzung.



Fahrlassigkeit ist das Auf3erachtlassen der gehori-
gen Sorgfalt. Im Gegensatz zum Vorsatz will je-
mand, der fahrldssig handelt, keinen ,Erfolg“ , z.B.
das Auslosen einer Lawine in der Menschen um-
kommen, verursachen.

Dabei unterscheidet man leichte und grobe Fahr-
lassigkeit: Ersteres ist dann der Fall, wenn auch
einem sorgfaltigem Menschen ein solcher Fehler
gelegentlich passiert. In diesem Fall ist ein Scha-
denseintritt nicht so leicht vorhersehbar.

Als grob fahrlassig kann ein Verhalten dann ange-
sehen werden, wenn der Fehler einem ordentlichen
Menschen in derselben Situation keinesfalls unter-
laufen wirde.

Nach den Tatbestandsmerkmalen muss die Hand-
lung unseres Skitourengehers auch rechtswidrig
sein. Das heil3t, weder Notwehr, noch rechtfertigen-
der Notstand, Anhalterecht Privater, noch Einwilli-
gung und das Recht zur Selbsthilfe ,rechtferti-
gen“ mein Handeln.

Zur Frage von verantwortungsvollem Verhalten
bezuglich der Wahrscheinlichkeit einer Lawinenaus-
[6sung werden die Abwehr eines Angriffes oder
einer Gefahr (= Notwehr bzw. rechtfertigender Not-
stand) eher nicht in Betracht kommen. Das Anhal-
terecht Privater bedingt eine vorangehende Bege-
hung einer strafbaren Handlung, auch wenig wahr-
scheinlich. Auch eine Einwilligung des spateren
Lawinenopfers, in der Lawinen zu sterben, wird
selten erteilt werden. Die Frage der Selbsthilfe,
Durchsetzung eines Anspruches wenn die behérdli-
che Hilfe zu spat kame, ist nicht schlagend.

Kann das Verhalten nicht gerechtfertigt werden,
bleibt immer noch die Frage des schuldhaften Ver-
haltens, die Frage nach der subjektiven Sorgfalts-
widrigkeit.

War der Skitourengeher korperlich und geistig fahig,
die objektiv gebotene Sorgfalt zu beachten und war
der Erfolgseintritt vorhersehbar?

Liegen all diese Faktoren vor, so ist die gesetzte
Tathandlung strafbar.

6. BEURTEILUNG
LICHKEIT

Gehen wir wieder zuriick zum Grofien Bosenstein
und zu unserer grof3en Gruppe die sich nicht kennt.

DER VERANTWORT-

Um die Verantwortlichkeiten zu klaren ist die Be-
antwortung von zwei Hauptfragen erforderlich:

Zum Ersten, wer hat tatsachlich durch sein Verhal-
ten die Lawine ausgel6dst und damit kausal den Tod
bzw. die schweren Verletzungen der beiden Skitou-
rengeher verursacht und zweitens, war dieses Ver-

halten einem mafgerechten Menschen seines Ver-
kehrskreise gleichfalls zuzurechnen oder nicht.

Ex post festzustellen, wer von dem in Frage kom-
menden Personenkreis ganz konkret durch sein
Verhalten die Lawine ausgeldst hat, ist, wenn Uber-
haupt, nur durch einen Sachverstandigen zu klaren.
Es ist daher davon auszugehen, dass mit der Zu-
ordnung der Auslésung an eine Einzelperson im
Regelfall nicht zu rechnen ist.

Das konkrete Verhalten mit jenem eines einsichti-
gen, mafigerechten Menschen aus seinem Ver-
kehrsbereich zu vergleichen ist auch nicht immer
ganz leicht. Insbesondere das Fehlen von ,verbind-
lichen“ Verhaltensregeln erschweren den Vergleich.

Alleine die unterschiedlichsten Ausbildungsqualifi-
kationen und auch Ausbildungsmodelle erschweren
das ,Erstellen® einer malgerechten, verantwor-
tungsvollen Normfigur aus dem Verkehrskreis des
Betroffenen.

Auch die allgemeine Anerkennung der Fachwelt
erreicht hier haufig ihre Grenzen. In diesem Licht
betrachtet sind die verschiedenen Risikomanage-
mentmethoden eben nur Empfehlungen....

7. WAS WOLLEN WIR FUR DIE ZUKUNFT

Wir Skibergsteiger haben ganz unterschiedliche
Grinde, weswegen wir unseren Sport betreiben.
Die einen suchen das Naturerlebnis, die anderen
die Freiheit, dritte die sportliche Herausforderung
und die vierten habe wieder andere Motive.

Vor allem das Erstellen von ,verbindlichen® Verhal-
tensregeln ergibt auch Probleme und Folgewirkun-
gen, die auch nicht immer gewollt sind:

Welches Verhalten ist allgemein anerkannt und
kann jederzeit und bei jeder Schneesituation als
sinnvoll erachtet und uneingeschrankt angewendet
werden?

Zum Beispiel ist das Einhalten von Entlastungsab-
sténden oft eine sehr gute und richtige MalRnahme.
Aber es gibt auch Situationen, wo Abstande eben
kontraproduktiv sind.

Und wenn wir solche Regeln hétten, wo bleibt da
unsere Freiheit? Unsere Berge sind ja doch ein
Spielplatz fur Freiheit und Abenteuer.

Was aber nach jedem Unfall bleibt, sind Angehorige
und vor allem viele Fragen...

Es geht also nicht nur um die Verantwortung des
Einzelnen fir unbekannt Dritte am Berg, es gibt
auch die Verantwortung der Allgemeinheit (des
Staates) gegeniber den Angehdrigen von Verunfall-
ten.

Es gilt also unseren Drang fur Naturerlebnis, Aben-
teuer und Freiheit ein bisschen der Moderne an
Modeskibergen anzupassen und dariber nachzu-



denken, wie wir gemeinsam so sicher wie mdglich
unterwegs sein kénnen.
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